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Een gemankeerde wereld

Theorieën over (on)toegankelijkheid

Erwin Dijkstra

Of een samenleving toegankelijk is voor mensen met een lichamelijke of mentale 
functiebeperking hangt tegenwoordig nog vooral af van de prevalente maatschap-
pelijke opvattingen over de mate waarin men deze groep dient te faciliteren.1 Als de 
openbare ruimte (deels) ontoegankelijk is voor mensen met een functiebeperking 
of als maatschappelijke instituties hun behoeften en zorgen niet meenemen op 
gelijke voet met die van relatief gezonde mensen, kan men dit dus ten minste ge-
deeltelijk op het conto van het huidige denkkader schrijven. De opvattingen over 
de gewenste maatschappelijke positie van mensen met een functiebeperking zijn 
echter altijd in beweging. Dergelijke bewegingen hebben invloed op en worden 
weerspiegeld in wet- en regelgeving, internationale verdragen en – op termijn – de 
openbare ruimte en de handelswijze van instituties.2 Zulke veranderende maat-
schappelijke opvattingen en hun politieke invloed bestaan niet in een vacuüm, zij 
worden mede gevormd door theoretische ideeën en de popularisering daarvan, bij-
voorbeeld door activisten.3 Eenvoudig gesteld vinden de momenteel meest invloed-
rijke theorieën over (on)toegankelijkheid wereldwijd hun oorsprong in het samen-
spel van grofweg twee bronnen: het conceptuele werk van onderzoekers binnen 
gehandicaptenstudies (disability studies) en de verdere uitwerking hiervan binnen 
het zich immer ontwikkelende programma van de gehandicaptenrechtenbeweging 
(disability rights movement).4 Aan de hand van deze theorieën is beschreven hoe de 
maatschappij de laatste jaren toegankelijker is geworden voor mensen met een 
functiebeperking. Daarnaast verklaren zulke theorieën waar en waarom het nog 
aan toegankelijkheid schort. Ook komen uit dergelijke theorieën regelmatig alter-
natieven voort om de wereld voor mensen met een functiebeperking toegankelij-
ker te maken.
In deze bijdrage plaats ik de ervaringen en observaties van (on)toegankelijkheid uit 
de Forum-bijdrage hiernaast in deze theoretische context. Hiertoe zal ik eerst kort 
de ontwikkeling van de invloedrijkste theorieën over (on)toegankelijkheid schet-
sen en laten zien hoe deze naast de bekendere fysieke obstakels ook instituties en 
procedures betreffen. Vervolgens zal ik de hiernaast beschreven vorderingen en 
tekortkomingen in toegankelijkheid theoretisch duiden. Tot slot beschrijf ik enke-
le van de richtingen die in de besproken theorieën worden aangereikt om deze te-
kortkomingen op te lossen. Deze oplossingen komen met hun eigen haken en 

1 Dijkstra 2020a, p. 41-43.
2 Jansen 2020, p. 31; Dijkstra 2020a, p. 141-42.
3 Longmore 2003, p. 231; Nepveux 2015, p. 77.
4 Carey 2015, p. 116; Burch & Nielsen 2015, p. 278.
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behoeften, zorgen en stemmen van mensen met een functiebeperking op gelijke 
voet met relatief gezonde mensen meenemen, vormen bij uitstek zulke rechten.
Ook het sociale model kon echter op commentaar rekenen. Het heeft volgens criti-
ci te weinig oog voor de ongemakken die bij een lichamelijke of mentale functiebe-
perking zullen blijven horen, zelfs als de maatschappij geen barrières meer zou 
opwerpen.16 Heden ten dage zijn daarom vooral varianten van het sociale model, 
die verder kijken dan het louter opheffen van bestaande barrières, invloedrijk. Be-
kende voorbeelden zijn het mensenrechtenmodel, het hiernaast behandelde cultu-
rele model en de op mensen met een functiebeperking toegespitste interpretaties 
van de mogelijkhedenaanpak (capabilities approach) en kwetsbaarheidstheorie (vul-
nerability theory).17 Deze theorieën hebben belangrijke kenmerken gemeen wat be-
treft toegankelijkheid. Ze gaan er net als het sociale model van uit dat de maat-
schappij meer hindernissen opwerpt voor mensen met een functiebeperking in 
vergelijking met relatief gezonde mensen. Daarnaast beschouwen zij functiebeper-
kingen als deel van een spectrum waarop – gedurende een mensenleven – eenieder 
zich op termijn kan en zal vinden.18 Dientengevolge zijn de gesuggereerde stappen 
naar een toegankelijke wereld vaak op een universeel ontwerp (universal design) 
geënt.19 Dit streven naar universele toegankelijkheid van zowel de fysieke wereld 
als instituties zien we eveneens terug in het Verdrag inzake de rechten van perso-
nen met een handicap (verder: VN-verdrag Handicap), met name in artikel 3, 9 en 
21.20 Het opnemen van dit streven in het verdrag vertaalt zich in de plicht voor 
verdragsstaten om een minimum aan toegankelijkheid van alle organisaties, zowel 
publiek als privaat, te eisen en te controleren. Men kan zelfs stellen dat toeganke-
lijkheid als voorwaarde wordt gezien om alle andere fundamentele rechten te kun-
nen genieten.21

Kwetsbaarheidstheorie

Vanwege de beperkte ruimte die mij ter beschikking staat, zal ik in het vervolg van 
deze bijdrage kwetsbaarheidstheorie als rode draad nemen om de ervaringen en 
observaties met (on)toegankelijkheid uit de Forum-bijdrage hiernaast te duiden – 
hoewel het resultaat met bijvoorbeeld de mogelijkhedenaanpak niet heel anders 
zou zijn. De centrale stelling van kwetsbaarheidstheorie is dat wij allen kwetsbare 
wezens zijn.22 We kunnen en zullen allen onderhevig zijn aan lichamelijke en men-

16 Crow 1996, p. 58; Jansen 2020, p. 37.
17 Degener 2017, p. 41-42; Nussbaum 2006; Hoppe, Kool & Schippers 2011, p. 20; Fineman 2020, 

p. 55, n. 18.
18 Degener 2017, p. 43-44, 54-55; Nussbaum 2006, p. 160; Fineman 2008, p. 12. Voor een recent 

overzicht van de relatieve gezondheid van Nederlanders, zie: Marangos & Kooiker 2019.
19 Cogdell 2015, p. 177.
20 Seatzu 2017, p. 226-228. Voor art. 3, met de algemene beginselen van het VN-verdrag Handicap, 

zie: Della Fina 2017, p. 120-121. Voor art. 9, over toegankelijkheid in het algemeen, zie: Seatzu 
2017, p. 238-239. Voor art. 21, over de vrijheid van mening en meningsuiting en toegang tot in-
formatie, zie: Cera 2017, p. 388-389.

21 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment 2 (2014); Seatzu 2017, 
p. 230-231, 238-239.

22 Fineman 2008, p. 8.
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kunnen zowel onvoorzichtige passanten als rolstoelgebruikers faciliteren. Kwets-
baarheidstheoretici beogen daarmee dus één opvatting, dat de kwetsbaarheden 
van mensen met een functiebeperking net zozeer tot onze collectieve verantwoor-
delijkheid behoren als die van relatief gezonde mensen – ook waar dit toegankelijk-
heid betreft – te verankeren. Men kan dit toegankelijkheidsstreven, dat breed ge-
deeld wordt tussen de theorieën die voortkomen uit het sociale model, kenschetsen 
als een mensenrechtenkwestie.35 Zo’n kenschetsing komt overeen met zowel de 
algemene ambitie van het VN-verdrag Handicap, volwaardige maatschappelijke 
deelname voor mensen met een functiebeperking, als de eerdergenoemde eisen die 
het stelt omtrent toegankelijkheid.36 Zoals we hiernaast konden lezen is het verwe-
zenlijken van deze mensenrechtenambities geen sinecure.

De fysieke wereld

Bij discussies over toegankelijkheid is de fysieke wereld – en in het bijzonder de 
openbare ruimte – meestal het uitgangspunt. Kwetsbaarheidstheorie onthulde de 
voornaamste tekortkoming van deze benadering: de toegankelijkheid van de fysie-
ke wereld hangt samen met de prioriteiten en het optreden van maatschappelijke 
instituties. Daarom kan alleen een geïntegreerde aanpak de kwetsbaarheden van 
mensen met een functiebeperking recht doen. Voordat we in de institutionele we-
reld aanbelanden, zal ik eerst de praktische ervaringen uit de Forum-bijdrage hier-
naast aanvullen met twee inzichten vanuit kwetsbaarheidstheorie en één overwe-
ging met betrekking tot het VN-verdrag Handicap.
Het onderscheid tussen ouderen en mensen met een levenslange en levensbrede 
functiebeperking zal bij een aanpak vanuit kwetsbaarheidstheorie minder stevig 
worden aangezet dan hiernaast wordt gesuggereerd. Ouderen met kwalen zijn, in 
deze optiek, eenvoudigweg later in hun leven geconfronteerd met dergelijke kwets-
baarheden dan de laatstgenoemde groep en hun levensfase heeft invloed op hoe 
deze zich manifesteren. Met zoveel diversiteit zal het inrichten van, onder andere, 
de openbare ruimte met het oog op de kwetsbaarheden van álle mensen, nopen tot 
creativiteit en mogelijk het opgeven van bepaalde verworvenheden. Als rolstoelge-
bruikers en ouderen bijvoorbeeld hinder ondervinden van geleidelijnen kan men 
het trottoir verbreden. Dit zal dan soms ten koste gaan van terrassen en het auto-
verkeer. Gemotoriseerd vervoer is echter eveneens belangrijk voor mensen met 
een functiebeperking. Dus ook op het oog alomvattende oplossingen komen met 
hun eigen nadelen. Een aanpassing ten bate van mensen met een bepaalde functie-
beperking zal sporadisch de vooruitgang in toegankelijkheid voor mensen met een 
andere functiebeperking, in ieder geval tijdelijk, kunnen frustreren. Universele 
toegankelijkheid zal dientengevolge niet op stel en sprong verwezenlijkt kunnen 
worden. Ondanks dit soort puzzels is vooruitgang onvermijdelijk.37 Het toezicht-
houdend comité bij het VN-verdrag Handicap wijst erop dat in ieder geval nieuwe 
gebouwen en infrastructuur in aanmerking komen voor een doordachtere aanpak, 

35 Dijkstra 2021a.
36 Cogdell 2015, p. 177; Dijkstra 2020b, p. 377.
37 Dijkstra 2021b, p. 22.
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perking moeten worden verwezenlijkt en dit zonder ‘activerende’ verplichtingen. 
De relatief gezonde mensen, op wier volwaardige deelname de maatschappij reeds 
is ingericht, hoeven in zijn algemeenheid immers ook geen tegenprestatie te leve-
ren. Natuurlijk gelden de activerende maatregelen van regelingen zoals de Partici-
patiewet ook voor de relatief gezonde mensen die van deze voorzieningen gebruik-
maken. Maar zij kunnen meestal redelijkerwijs – hoewel niet altijd – verwachten 
dat zij niet hun hele leven van dit soort regelingen afhankelijk zullen blijven. Dit 
laatste is voor mensen met een (zwaardere) functiebeperking relatief vaker hun 
realiteit, juist omdat de maatschappij zich nog onvoldoende over hun kwetsbaar-
heden ontfermt.45 Daarnaast maken de activerende maatregelen binnen regelingen 
zoals de Participatiewet deel uit van een heel scala aan tegenprestaties waar men-
sen met een functiebeperking mee te maken hebben. De beschikbaarheid van hulp-
middelen, bijvoorbeeld via de Wet maatschappelijke ondersteuning, hangt tegen-
woordig ook met enige regelmaat af van bepaalde tegenprestaties.46

Mijn derde en laatste aanvulling op de Forum-bijdrage hiernaast betreft ervarings-
deskundigheid. Deze dient breed te worden ingewonnen, waarbij er voldoende aan-
dacht is voor de zwaardere functiebeperkingen.

Ter conclusie

Ondanks onmiskenbare vooruitgang is de wereld wat betreft toegankelijkheid voor 
mensen met een functiebeperking nog steeds gemankeerd. Burgers op een derge-
lijke wijze uitsluiten van het publieke leven, zowel de openbare ruimte als institu-
ties, schuurt in liberale democratieën.47 Het is daarom geen toeval dat de mensen-
rechtelijke insteek – die mede naar voren kwam in de theorieën die ik in deze 
bijdrage heb opgevoerd – zo invloedrijk blijkt.48 Het moderne mensenrechtenkader 
is immers universeel en staat niet toe dat mensen groepsgewijs onttrokken worden 
aan het licht van het recht.49 Alleen als wij allen volwaardig aan de maatschappij 
kunnen deelnemen, kunnen wij allen onze mensenrechten volledig genieten.50 Toe-
gankelijkheid is daarmee een recht en geen gunst. De oplossingen die binnen de 
behandelde theorieën worden aangedragen – hun voorgestelde pogingen voor uni-
versele toegankelijkheid – zijn dientengevolge ten minste het overwegen waard. 
Het uitgangspunt van universeel ontwerpen kan daarnaast deel zijn van een bewe-
ging die breder is dan het bestrijden van de huidige achterstelling van mensen met 
een functiebeperking. De kwestie van de toegankelijkheid van de zorg zal – tot op 
zekere hoogte – bijvoorbeeld ook spelen bij andere groepen die afwijken van de 
veronderstelde norm, zoals trans- en interseksepersonen.51

Dergelijke oplossingen komen, zoals ik reeds opmerkte, niet zonder hun eigen pro-
blemen. Mogelijke remedies hiervoor, die tevens besloten liggen in de besproken 

45 Heekelaar & Van Eldik 2021, p. 8.
46 Versantvoort & Van Echtelt 2019, p. 246; Boetzelaer-Gulyas 2021, p. 147-150.
47 Imrie 2015, p. 481-482.
48 Carey 2015, p. 119.
49 Dijkstra 2020c, p. 1154.
50 Dijkstra 2021b, p. 21.
51 Dijkstra 2019, p. 1242.
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